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Prvic, ta prispevekpregled pojava,
Stevilnih vrst antisocialnega vedenja,
ki ga lahko oznacimo kot ustrahovanje,
in vpletenih akterjev. Drugic, prispevek
spodbuja ekoloski pristop, kar pomeni,
da se bo osredotocil na ustrahovanje na
vseh ravneh mladoletnikovega zivljenja:
individualni ravni, druzinski ravni, Solski
ravni in ravni skupnosti.
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ZAHVALE

0 zbirko orodij o ustrahovanju med mladoletniki je

razvil sekretariat EUCPN v sodelovanju s slovenskim
predsedstvom. Zahvaljujemo se celotni ekipi slovenskega
predsedstva, zlasti gospodu Tomazu Persolji, za izbiro te
druzbeno pomembne teme in njihovim prizadevanjem v ¢asu
predsedovanja.

Poleg tega bi se radi zahvalili naslednjim strokovnjakom, ki so
prispevali bistvene informacije in poglede na preprecevanje
ustrahovanja med mladoletniki ter posredovali povratne
informacije o prispevku:

profesor Ales Bucar Ruéman (Univerza v Mariboru);
profesorica Dorte Marie Sendergaard (Univerza
Aarhus);

Gie Deboutte (UC Leuven-Limburg in KU Leuven);
profesor Gorazd Mesko (Univerza v Mariboru);
profesor Paul Downes (Dublin City University).

Nijihov prispevek k tej zbirki orodij je neprecenljiv, kakrsne koli
netocnosti v njgj pa so povsem nasa krivda.

Vsi dokumenti, ki so del zbirke orodij EUCPN o
ustrahovanju med mladoletniki, so na voljo za prenos na

https://eucpn.org/toolbox-bullying
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Ta teoreticni prispevek je del zbirke orodij EUCPN o Ustrahovanju med
mladoletniki, ki je bila napisan v ¢asu slovenskega predsedovanja EUCPN.

Prvi¢, ponuja pregled pojava, Stevilnih vrst antisocialnega vedenja, ki ga lahko
oznadimo kot ustrahovanije, in vpletenih akterjev. Drugi€, prispevek spodbuja
ekoloski pristop, kar pomeni, da se bo osredotocil na ustrahovanje na vseh
ravneh mladoletnikovega zivljenja: individualni ravni, druzinski ravni, Solski

ravni in ravni skupnosti. Na vseh teh ravneh bodo obravnavani mozni ucinki
vpletenosti v ustrahovanije ter mozni dejavniki tveganja in zascite, ki so povezani z
ustrahovanjem.

To je eden od treh delov zbirke orodij o Ustrahovanju med mladoletniki. Drugi
prispevek ponuja pregled ucinkovitih preventivnih strategij za ustrahovanje, tretji
prispevek pa ponuja pregled udelezencev Evropske nagrade za prepreCevanje
kriminala za leto 2021.

Na voljo so za prenos na https://eucpn.org/toolbox-bullying.
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Ustrahovanje je zelo razSirjen druzbeni pojav, ki prizadene mladoletnike po vsem
svetu.” Nanasa se na ponavljajoce se agresivno vedenie (fizicno, Custveno ali
spolno), ki izvira iz neravnovesja moci in negativno vpliva ali viktimizira drugo
0sebo.? To pomeni, da lahko razli¢ne vrste vedenja oznacimo kot ustrahovanje, na
primer udarjanje in zastrasevanje, pa tudi Sirjenje govoric ali socialno izkljuCevanje.®
Ustrahovanje je pogosto posledica negativne skupinske dinamike v Solah, klubih
ali skupnostih, ki to dopuscajo. Poleg zrtev in storilcev imajo pri ohranjanju
ustrahovanja klju¢no vlogo tudi opazovalci (tako vrstniki kot odrasli), ki ga ignorirajo
ali (implicitno) dopuscajo.*

"Ustrahovanje je kot kanarcki, ki so jih uporabljali v
premogovnikih. Rudarje so opozorili na sproscanje strupenih
plinov. Ustrahovanje sluzi kot opozorilni znak za celotno
druzbo, da je nekaj narobe s splosnimi interakcijami in
dojemanjem znotraj te Sole, soseske ali druzbe."®

Kljub temu, da je ustrahovanje pogost pojav, se javnost, Sole in vlade pogosto

ne zavedajo hudih in dolgotrajnih posledic, ki jih lahko povzroci za vpletene
posameznike in njihovo okolico. Zrtve, pa tudi storilci in opazovalci, lahko doZivijo
negativne ucinke na ravni posameznika (npr. obcutki tesnobe), ravni druzine (npr.
poslabsanje socialnih vezi), Solski ravni (npr. neuspeh pri izobrazevanju) in ravni
skupnosti (npr. negativno vzdusje v skupnosti).® Zato je bistveno, da druzine, Sole,
skupnosti in vlade priznajo mozne dejavnike tveganja na vsaki ravni in v skladu s
tem izvajajo strategije za boj proti ustrahovanju.

Ta del zbirke orodij ponuja teoreti¢ni pregled pojava. Prvo poglavje opisuje
ustrahovanje v vseh njegovih oblikah, od majhnega do morda zelo nasilnega
vedenja. V drugem poglavju bodo obravnavane razli¢ne vrste akterjev in njihova
mozna vpletenost v situacije ustrahovanja. Tretje poglavje pojasnjuje ekoloski
pristop, uporablien v tem prispevku, in razliéne ucinke ustrahovanja na zrtve, pa
tudi na storilce in opazovalce. Zadnje poglavje obravnava dejavnike tveganja in
zascCite, ki so pogosto povezani z ustrahovanjem mladoletnikov.
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USTRAHOVANJE
MED
MLADOLETNIKI

N e glede na to, katera definicija ustrahovanja
je uporabljena, mednarodne raziskave
ocenjujejo, da je bilo od 29 % do 46 % otrok v
nekem trenutku vpletenih v situacijo ustrahovanja.’
Te Stevilke kazejo, kako obsezen in univerzalen je
ta pojav. V. mnogih drzavah po svetu predstavlja
resno druzbeno vprasanje. Zato je pogosto tezko
oblikovati enotno definicijo ustrahovanja, saj se

v mnogih drzavah razlicno razlaga in prevaja.
Nekateri jeziki sploh nimajo specificnega izraza za
ustrahovanje, kar pomeni, da ga morajo opisati ali
poimenovati drugace, kar lahko poveca napacno
dojemanje.? Iz tega razloga je bistveno, da se jasno
opredeli, katera vedenja se bodo v tem orodju Stela
za ustrahovanje.



o1

Vodilna definicija ustrahovanja je: "Oseba je ustrahovana ali viktimizirana, ko je
veckrat in skozi Cas izpostavljena negativnim dejanjem ene ali ve€ oseb. Negativho
dejanje je, ko nekdo namerno povzroci ali poskusa povzroCiti drugemu poskodbo
ali nelagodije." Tej definiciji lahko dodamo tri bistvene znaclilnosti: vedenie je
agresivno, ponavljajoce se in neprekinjeno ter predstavlija medosebni odnos, za
katerega je znacilno neravnovesje moci.°

To neravnovesje mocCi pomeni, da e dve osebi z enakim statusom viktimizarata
druga drugo, se to ne Steje za ustrahovanje.™ Kljub temu je Se vedno tezko jasno
opredeliti razlike med podobnimi vedenji. Enako velja za razliko med ustrahovanjem
in zbadanjem. Slednje se obi¢ajno zgodi med prijatelji ali v prijateljskih situacijah

in ne vkljuuje nobene vrste fizicne ali psihicne bolecine. Kljub temu se lahko
zbadanije zlahka razvije v ustrahovanje, ko postane trajno zaljivo vedenje.

Zaradi svoje celovitosti se lahko ustrahovanje pojavija v razli¢nih oblikah in okoljih.
Lahko je individualno ali usmerjeno vase, kolektivno, medosebno, institucionalno,
simbolno ali strukturno. Lahko se pojavi v zasebnem ali javnem kontekstu, motivi
pa so lahko zelo razlicni (npr. jeza in mascevanje).'? Vsa ta vedenja se lahko
pojavijo tudi kroni¢no. V tem primeru mladoletnik v&asih kaze znake u¢nih tezav,
vedenjskih tezav, utrujenosti v Soli ali antisocialnega vedenja. Ti mladoletniki

S0 pogosto oznaceni kot "problematicni otroci" ali "problemati¢ni ucenci", ko

se antisocialna vedenja pojavljajo v Solskem okolju. Oznacevanje doloCenih
mladoletnikov, ki Ze dozivljajo tezave, pa ni koristen nacin za spopadanje z
ustrahovanjem in pogosto poslabsa situacijo.'

Na splosno lahko ustrahovanje primerjamo s Sirjenjem oljinega madeza. Odvija

in Siri se lahko ob Stevilnih priloznostih in v razli¢nih okolis¢inah. Ni omejeno le

na obseg Sole, kot so ucilnice in igris€a. Lahko se pojavi tudi med dejavnosti
skupnosti in ustvarja negativen pritisk v druzbi, na primer v zvezi z zdravstvenimi
sistemi ali socialnimi delavci, ki se ukvarjajo z vpletenimi mladoletniki. Prav tako se
lahko razvije v spletnem svetu, v tem primeru se imenuje spletno ustrahovanje.'

Spletno ustrahovanije se pojavlja v Stevilnih oblikah. Razkrivanje se na primer zgodi,
ko storilec javno deli zasebne podatke ali medije zrtve. Maskiranje je tehnika, pri
kateri storilec ustvari lazni profil, da anonimno ustrahuje zrtev. Nasproten pojav

je lazno predstavijanje, v tem primeru storilec ukrade virtualno identiteto zrtve.
Zadniji primer je kibernetsko udarjanje ali "veselo klofutanje”, kjer se na spletu

Siri videoposnetek agresije ali napada.’™ Ne glede na te specificne koncepte,
spletno ustrahovanje v osnovi zadeva enako vedenje kot ustrahovanje zunaj spleta
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(npr. Sirjenje govoric ali druzbena izkljuCenost). Zato zahteva enake preventivne
strategije, ki se uporabljajo proti tradicionalnemu ustrahovanju. Vendar pa obstajata
dve pomembni razliki med obema vrstama ustrahovanja, ki ju je treba upostevati.

NajpomembnejSa razlika je element tehnologije, ki je samodejno prisoten

pri spletnem ustrahovanju. Komunikacijske naprave (npr. pametni telefon ali
racunalnik) in komunikacijski kanali (npr. druzbeni mediji in besedilna sporocila)
imajo v sodobnem svetu zelo previadujo€o viogo.'® Vecina najstnikov ima pametni
telefon in tako skoraj stalni dostop do spletnega sveta, zaradi esar je spletno
ustrahovanije lazje, anonimnejsSe in dostopnejSe kot tradicionalno ustrahovanje. To
pomeni, da se lahko spletno ustrahovanje zgodi ob katerem koli dnevu in kadar
koli, kar povzroCi resen vdor v zasebno zivljenje zrtve."”

Drugi€, v spletnem svetu je manj druzbenega nadzora, zaradi Cesar je
opazovalcem (npr. vrstnikom, starSem ali uciteliem) tezje opaziti ali posredovati, ko
pride do spletnega ustrahovanja.'®

Kljub tem razlikam sta si ustrahovanije in spletno ustrahovanje zelo podobna in

se pogosto pojavijata hkrati.'® Spletno ustrahovanije se lahko na primer pojavi kot
reakcija na tradicionalno ustrahovanje. Na primer, zrtev se lahko svojemu nasilniku
mascuje prek anonimnosti druzbenih medijev. Spletno ustrahovanje pa lahko
povzro¢i tudi tradicionalno ustrahovanije, ko se zeli Zrtev ali storilec mascevati v
resnicnem svetu.?°

Od ustrahovanja do nasilja med mladoletniki

Ustrahovanje tako na spletu kot v resni€nem svetu vkljuCuje kontinuiteto razli¢nih
vedenj razli¢ne resnosti. Locimo lahko neposredno in posredno ustrahovanje.
Neposredno ustrahovalno vedenje zahteva neposreden stik med nasilnezem

in zrtvijo v obliki fizicnega ustrahovanja (npr. udarjanje ali kraja) ali verbalnega
ustrahovanja (npr. groznje ali zaljenje).?' Posredno ustrahovanje vklju€uje posredne
vrste vedenja, kot so zmerljivke, izkljuCitev zrtve ali Sirjenje govoric o njej.?

Stopnja resnosti se nanasa na blago, zmerno in hudo stopnjo ustrahovanja. Blaga
ustrahovalna vedenja vkljuCujejo potiskanje zrtve ali Sirjenje govoric. Zmerno
vedenje se nanasa na zastraSevanje ali nesramnost. Hude vrste ustrahovanja
vkljuCujejo kakrsno koli telesno poskodbo ali groznje s poSkodovanjem.

12
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Pomembno pa je, da se zavedamo, da so lahko nekatera ustrahovalna vedenja,
Ceprav so kategorizirana kot blaga, Se vedno travmati¢na za Zrtve in imajo
negativne posledice celo za storilca in opazovalce.® Zmerne in hude vrste
ustrahovanja so bolj vidne in jih zato pogosteje obravnavajo odrasli ali Sole.
Medtem pa blago ustrahovanje pogosto ostaja skrita Stevilka.>

Ko se ustrahovanje spremeni v hudo nasilno vedenje, ga lahko oznac¢imo kot
nasilie med mladoletniki. Ta kategorija vkljuCuje vsa vedenja, ki jih izkazujejo otroci,
milajsi od 18 let, ki uporabljajo ali grozijo z uporabo fizicne/psiholoske sile, ki lahko
povzroci poskodbe, psiholoSko Skodo, nerazvitost ali pomanjkanje.?® To je vedenje,
ki je namerno kot tudi nepotrebno.?®

Ceprav lahko nasilie med mladoletniki tejemo za hudo obliko ustrahovanja, ne
izvira vedno iz blagega ustrahovanja. Med obema koncema kontinuuma obstaja
zapletena in spremenljiva dinamika. Nasilie med mladoletniki je lahko posledica
predhodnega blagega ustrahovanja, kot je zastraSevanje, ki se na dolgi rok
stopnjuje v fiziéno nasilje. Toda tudi obratno lahko nasilje povzro¢i ustrahovanje,
kot je ponizevanje ali spletno ustrahovanje kot obliko mascevanje zrtve. Lahko
je tudi obCasni pojav s fizicnimi napadi, prepletenimi z obdobji grozecega in
zastraSujoCega vedenja.?’

Ustrahovanje med razli¢nimi starostnimi skupinami

Ustrahovanje se ne razlikuje le po resnosti in vrstah vedenja. Razlikuje se tudi
glede na starost vpletenih mladoletnikov. Izraz "mladoletnik" se nanasa na otroka
ali mladostnika do vkljuéno 17. leta starosti. Otroci v tej starostni skupini se
kognitivno in Custveno razvijgjo in v kratkem Casu dozivljajo razli¢ne zivljenjske faze.
Zato je pomembno obravnavati to splosno skupino mladoletnikov in razsirjenost
specificnih vedenj ustrahovanja za vsako skupino.

Prva starostna skupina so otroci do Sestega leta starosti, ki so vkljuCeni v zgodnje
izobrazevanje (npr. dnevno varstvo ali vrtec).?® Ta skupina najverjetneje izkazuje
neposredne in fiziCne vrste ustrahovanja, kot je nasilje ali zmerjanje. Vendar je
pomembno razlikovati ustrahovanje od konfliktov. Majhni otroci se pogosto ne
znajo spopasti s konflikti in se zato odzovejo na nasilen nacin, kar bi lahko bilo
podobno ustrahovanju.?
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Druga starostna skupina so otroci, stari od Sest do dvanajst let.*° V tej skupini

se najpogosteje pojavlja ustrahovanje v resnicnem svetu, kot je fizicno nasilje.
Vendar starejSi kot postanejo ti otroci, pogosteje se pojavija spletno ustrahovanije.
Vecinoma poteka na spletnih (igralniskih) platformah; vendar se ti otroci vse bolj
zgodaj vkljuCujejo v druzbena omrezja. Uporaba teh naprav in platform povecuje
verjetnost, da bodo izpostavljeni spletnemu ustrahovanju, saj otroci v tej starosti
pogosto nimajo potrebnih informacij glede deljenja informacij na spletu.®!

Nazadnije, v skupini mladostnikov, starih od 12 do 17 let,** je opaziti znaten

upad ustrahovanja v resnicnem svetu. Ta skupina je verjetneje vpletena v spletno
ustrahovanije prek druzbenih medijev. Zaradi uporabe druzbenih medijev in
elektronskih naprav so mladostniki pogosto boljSe in pogosteje povezani kot miajsi
otroci. Poleg tega so mladostniki bolj dovzetni za pritisk vrstnikov, zaradi Cesar
pogosto manj razmisljgjo o posledicah svojega vedenja in so nagnjeni k vpletenosti
v spletno ustrahovanije.®

Kljub tem razlikam med starostnimi skupinami je treba poudariti, da je za vecino
Sol in skupnosti normalno, da se soocajo z ustrahovanjem. Osebni razvoj je
individualni proces, ki ne poteka gladko pri vsakem otroku, zlasti ob upoStevanju
dejstva, da se mladostniki soocajo s prehodi skozi adolescenco in zgodnjo
odraslost.** To ustvarja druzbeno zapletene situacije, v katerih se mladi pogosto
trudijo najti svojo identiteto.*

Poleg tega je normalno, da se razSirjenost antisocialnega vedenja med
adolescenco poveca. Antisocialno vedenje in s tem tudi ustrahovanje doseze
najvisjo to¢ko okoli 17. leta starosti, nato pa spet upade, ko mladostniki preidejo
v zgodnjo odraslost (glej sliko 1).%° V nekaterih primerih ali obmodjih je stopnja
antisocialnega vedenja tako visoka, da postane obicajen del mladostniskega
zivlienja.*” To kaze na tezave pri popolnem prepreevanju ustrahovanja
mladoletnikov v druzbi.
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Slika 1. Taksonomija antisocialnega vedenja (po Moffitt, 1993).
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IGRALCI IN
NJIHOVE VLOGE

U strahovanje ni samo tezava med storilcem

in zrtvijo. Je dinamicen skupinski pojav, ki se
pojavlja v druzbenih kontekstih, v katerih doloceni
dejavniki spodbujajo, ohranjajo ali minimizirajo to
vedenje. V ustrahovanje so obicajno vpleteni trije
igralci: storilec, zrtev in opazovalci.®
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Storilci

Razlogi za ustrahovanje se razlikujejo od posameznika do posameznika. Nekateri
storilci ustrahujejo, da bi se spopadli s tezkimi osebnimi situacijami (npr. zavrnitev
vrstnikov ali teZke situacije v druzini). Drugi so bili ze prej zrtve ustrahovanja.
Imenujejo se zrtve ustrahovalci. Obstaja izrazita povezava med viktimizacijo in
zagresSitvijo, ki se pojavlja v obeh smereh. Storilci so bili v preteklosti pogosto
viktimizirani, vendar antisocialno vedenje prav tako povecuje moznosti, da
postanejo zrtev. Zlasti pri mlajSih je viktimizacija lahko mocan pokazatelj kasnejsega
ustrahovanja in celo kriminalnega vedenja.*® Pomembno je razumeti, kdo so zrtve
ustrahovalci in zakaj ravnajo na tak nacin, zlasti ob upostevanju Stevilnih negativnih
posledic, ki jih lahko tako storilci kot zrtve dozivijo v poznejsem zivljenju.*

Vendar je preve¢ omejujoCe, Ce poskusamo storilce razvrstiti v natanéno dolo¢ene
kategorije.*! Storilci so pogosto prikazani kot agresivni in samozavestni liki s slabim
uspehom v Soli, ki nimajo empatije do svojih zrtev. Nasprotno pa lahko nekateri
storilci kazejo pomanjkanje socialnih vescin, zaradi Cesar se tezko vkljucijo v
socialne situacije in se zaradi tega zatecejo k ustrahovanju. Drugi storilci pa so
zelo druzbeno razviti in so zato sposobni manipulirati z drugimi in jih uporabljati. To
odraza Stevilne vrste storilcev in koliko se lahko situacije ustranovanja med seboj
razlikujejo.*

Zrtve

|z istega razloga ni ocitnih dobro opredelienih kategorij zrtev. Nekatere zrtve so
negotove ali ob&utljive in se bodo pasivno odzvale na ustrahovanje. Druge so
morda bolj proaktivne, ¢e se postavijo zase in se odzovejo proti nasilnikom.*?
Vendar pa obstaja ena pomembna splosna predpostavka v zvezi z zrtvami, in sicer,
da storilci obicajno ciljajo na otroke, ki imajo dolocene znacilnosti, ki se razlikujejo
od splosne norme. “ To se lahko zgodi na razli¢ne nacine, na primer zaradi
njihovega videza, druzbene identitete ali druzinskega ali kulturnega ozadja.*

EUCPN | Toolbox Ustrahovanje med mladoletniki | 17



viktimizacije. Prvi€, tu so primarne (ali neposredne) zZrtve, ki na lastni kozi dozivljajo
antisocialno vedenje. V drugo kategorijo spadajo druzinski Clani in prijatelji zrtve, ki
Cutijo empatijo, jezo in zalost. Tretja skupina se nanasa na priCe ali opazovalce, ki
niso vpleteni v zivljenje zrtve. Lahko Cutijo strah ali krivdo, ker niso posredovali, ali
pa spodbujajo to vedenje. Nazadnje je kot Cetrta kategorija dodano okolje in SirSa

druzba, saj ustrahovanje povzro¢a povecanje nezelenih dejanj, ki lahko povzrocijo
negativno vzdus$je v Solah in skupnostih.*®




Opazovalci

Ustrahovanje pogosto izvira iz negativne skupinske dinamike, kar pomeni, da imajo
pri ustrahovanju pomembno vlogo tudi opazovalci. Opazovalci so ljudje, ki so

pri¢a ustrahovanju, bodisi tako, da ga vidijo ali sli§ijo.“® Ceprav niso vedno aktivno
vklju€eni, lahko s posredovanjem pozitivno vplivajo na situacijo ali negativno,

Ce jo ignorirajo ali v njej sodelujejo. Opazovalci so pogosto vrstniki in prijatelji
mladoletnikov, viogo opazovalcev pa lahko prevzamejo tudi odrasli (npr. ucitelji,
Solski svetovalci, osebje menze ali mimoidoci neznanci). Odrasli, ki ignorirajo ali
zmanj3ajo pomen situacije ustrahovanja, posredno dovoljujejo, da se vedenje izvaja
ali nadaljuje.®

Identificiramo lahko vec vrst opazovalcey, kot je prikazano v Olweusovem krogu
ustrahovanja (glej sliko 2).°" Prvi€ so tu privrzenci nasilnika, ki aktivno sodelujejo pri
ustrahovanju, vendar ga sami ne sprozijo. Nato obstajata dve vrsti podpornikov:
podporniki, ki podpirajo vedenije, vendar ne igrajo aktivne vloge; in pasivni
podporniki, ki odobravajo ustrahovanje, vendar ne izkazujejo nobene vidne
podpore. Sledijo jim nezainteresirani opazovalci. Ta skupina je pri¢a ustrahovanju,
vendar ne zavzame stali§¢a. Konéno obstajata dve skupini zascitnikov: mozni
zascitniki ne marajo ustrahovanja, vendar ne pomagajo, ¢eprav menijo, da bi
morali; in dejanski zaSditniki, ki prav tako ne marajo ustrahovanja in (skusajo)
pomagati zrtvi.*? Te kategorije zagotavljajo pregled Stevilnih vrst opazovalcev

in njihovih moznih motivov. Prav tako prikazuje, kako zlahka lahko opazovalec
vrstnik tudi sam postane zrtev ali storilec. Kot storilca je v€asih mogoce videti tudi
opazovalca, ki storilcu izkazuje podporo in ga (posredno) spodbuja. Drug primer
je, ko lahko zascitniki tudi sami postanejo zrtve, Ce se uprejo ustrahovanju. Vendar
to velja le za opazovalce vrstnike. Odrasli opazovalci, zlasti Solsko osebje, imajo
moralno obveznost, da se uprejo ustrahovanju in zasgitijo svoje ucence pred
kakrsno koli $kodo.*
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Slika 3: Krog ustrahovanja (po Univerza Clemson, 2003).
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Te kategorije opazovalcev je mogoce uporabiti tudi za spletno ustrahovanie.
Ceprav pomanjkanje druzbenega nadzora pri spletnem ustrahovanju oteZuje
razlikovanje med razlicnimi kategorijami opazovalcev, to ne pomeni, da ne
obstajajo. Priblizno tretjina opazovalceyv, ki opazujejo spletno ustrahovanje, deluje
pasivno zaradi pomanjkanja ozaveScenosti, negotovosti ali ker ne zelijo sodelovati.
To skupino ljudi je zato verjetno mogoce razvrstiti v kategorijo bodisi pasivnih
podpornikov, nezainteresiranih opazovalcev ali moznih zascitnikov.>
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EKOLOSKI PRISTOP
K USTRAHOVANJU
IN NJEGOVIM
POSLEDICAM

\/zadnjih letih so raziskave ustrahovanja
pomaknile svojo paradigmo od posameznika

do bolj kontekstualnega pristopa. Namesto da bi se
osredotocali zgolj na storilce in njihove individualne
dejavnike tveganja, se ustrahovanje na splosSno
obravnava kot rezultat razli¢nih procesov na ravni
posameznika, druzine in sploSne skupnosti. Na bolj
subtilen nacin lahko kaze tudi na nasilna stalis¢a in
vrednote, ki so prisotni v druzbi. Ceprav so dokazi
glede raznolikosti in zapletenosti ustrahovanja jasni,
se analize in intervencije vCasih prevel osredotocajo
na eno posamezno podkategorijo ustrahovanja. To
na koncu pripelje do razdrobljenega in izoliranega
pristopa k ustrahovanju brez reSevanja skupnih

niti in temeljnih vzrokov. Zato je pomembno, da k
temu pojavu pristopimo z interdisciplinarnim Sirokim
pogledom, da lahko prepreimo ustrahovanje v vseh
njegovih oblikah.%®

Ekoloski okvir ustrahovanje razlaga s sklicevanjem na medsebojno delovanje
dejavnikov na ravni posameznika, druzbe, kulture in skupnosti, ki ustvarjajo
antisocialno vedenje.*® Pojasnjuje, kako lahko razli€na okolja v Zivljenju
mladoletnika (npr. Sola, prijatelji in druzina) vplivajo na osebne ranljivosti, kot so
tezave z duSevnim zdravjem ali neustrezne kognitivne vescine. Posledic¢no okvir



zagotavlja razlago za ustrahovanje z dinamic¢nim in celostnim orisom, ki prikazuje
medsebojno delovanje osebne ranljivosti, okoljskih stresorjev in vrednot okolja
(npr. Sole in skupnosti).”” Ta zbirka orodij bo sledila ekoloSkemu okviru. UCinki ter
dejavniki tveganja in zasc¢ite bodo vsi kategorizirani glede na raven posameznika,
druzine, Sole in skupnosti (glegj sliko 3).

RAVEN RAVEN RAVEN RAVEN
POSAMEZNIKA DRUZINE SOLE SKUPNOSTI

Slika 3: Posledice ustrahovanja.

Ustrahovanje negativno vpliva na vsako od teh ravni, vendar se lahko ucinki
med seboj tudi krepijo. Na primer, ustrahovanje lahko povzro&i ob&utek tesnobe
in strahov, povezanih s $olo, kar lahko povzroci, da se mladoletniki izolirajo in
zmanj$ajo socialne vezi z vrstniki. Te nizke ravni socialnih vezi se lahko pojavijo
tudi v Solskem okolju, zaradi Cesar se mladoletniki obotavljajo pri obiskovanju
Sole in ustvarjajo slab uspeh pri izobrazevanju.®® Naslednji razdelki opisujejo
mozne posledice ustrahovanja na vsaki ravni zivlienja mladoletnikov (na ravni
posameznika, druzine, Sole in skupnosti).
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Posledice na ravni posameznika

Ustrahovanje ima lahko razline negativne posledice na ravni posameznika. Fiziéne
posledice (npr. telesne poSkodbe) so najbolj ocitne posledice, ki jih pozna Sirsa
javnost. Te lahko segajo od "blagih" poskodb, kot so praske ali modrice, do hudih
poskodb, kot so zlomi ali odprte rane (npr. posSkodbe zaradi udarca ali vboda). V resnih
primerih ustrahovanja imajo lahko hude poskodbe tudi dolgotrajne posledice, na primer
zac¢asno ali trajno invalidnost.*®

Druga izrazita posledica je sprememba vedenja storilcev, zrtev in opazovalcev.
Obstaja povecano tveganje, da bodo mladoletniki Se naprej izvajali ustrahovanje ali
drugo antisocialno vedenje. To lahko povzroci Stevilne negativne izide: kriminalno
vedenje (npr. vandalizem ali kraje po trgovinah), pogosta uporaba drog, izostajanje

od pouka ali slab akademski uspeh. Ce tega vedenja ne obravnavamo pravilno, se
lahko nadaljuje celo v odrasli dobi. Morda imajo tezave pri ohranjanju sluzbe ali ne
uspejo vzdrzevati tesnih odnosov.® Pri zrtvah spletnega ustrahovanja je mogoce
opaziti specifi€ne vedenjske posledice. Ta vrsta viktimizacije lahko povzroc€i pogostejso
uporabo interneta, kljubovalno vedenje in celo samoposkodovanje.®

Nenazadnje je lahko tudi vzrok za razlicne psiholoSke tezave, med katerimi so
najpogostejSe tezave z duSevnim zdraviem. Tezave z dusevnim zdravjem, ki so
povezane z ustrahovanjem, vkljuCujejo: depresijo, post-travmatsko stresno motnjo
(PTSD), strahove povezane s Solo, anksioznost, samomorilne misli in Siroko paleto
psiholoskih disfunkcij. Te tezave pa lahko vodijo v impulzivnost in poslabsanje druzbenih
vezi z drugimi, kar lahko vpliva na socialno zivljenje mladoletnika. Brez posredovanja
lahko te vztrajajo tudi skozi celotno odraslo zivljenje storilca, Zrtve in opazovalcev.®?

Posledice na druzinski ravni

Na druzinski ravni je ustrahovanje povezano s poslabSanjem druzbenih vezi med
vrstniki, na primer zaradi obdutka sramu ali izolacije. Ce imajo malo druzbenih vezi
ali so le-te Sibke, se lahko ustvari obcutek, da "nimajo kaj izgubiti", kar lahko vodi

v antisocialno vedenje. To lahko velja tako za storilce, zrtve in opazovalce; lahko se
sramujejo ali se izolirajo kot neka vrsta samozascite.®

Ustrahovanje ne vpliva le na druzbeno Zivljenje mladoletnikov, vpliva tudi na njihovo
socialno okolje. Pri ozjih druzinskih ¢lanih in prijateljin zrtev se pojavija vecja
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verjetnost, da bodo razvili depresijo in antisocialno vedenje, kot je neupostevanje
pravil, agresija, vandalizem in uzivanje prepovedanih snovi.*

Posledice na solski ravni

Na Solski ravni je (izobrazevalni) neuspeh glavna posledica ustrahovanja.
Mladoletniki, ki so vpleteni v ustrahovanje, pogosto izkazujejo slabsi uspeh pri
izobrazbi in vecje tveganje za izostanek od pouka (na primer zaradi strahu pred Solo).
Predvsem kazejo nizje ravni navezanosti, predanosti in prepricanja, ki so bistveni
elementi za druzbeno povezovanije. Nizka stopnja socialne povezanosti s Solo lahko
povzroCi slabso uspesnost pri izobrazbi.®

To se lahko zgodi tudi med obSolskimi dejavnostmi, kot so Sportni klubi ali druga
drustva. Ceprav ima lahko sodelovanje v obgolskih drustvih veliko druzbenih koristi
za mladoletnike, se lahko socialna povezanost z drustvom zaradi ustrahovanja
zmanjSa, kar lahko vpliva na Sportne dosezke ali osebno vkljuCevanje v druga
drustva.®®

|zobrazevalne ali druge vrste neuspeha lahko poleg tega vplivajo na Solsko
vzdusje. Nemotivirani mladoletniki brez akademskih ambicij ali ki pogosto izostajajo
od pouka, lahko negativno vplivajo na vzdusje v razredu ali Sportnem klubu, kar lahko
negativno vpliva na njihove vrstnike in ucitelje.*”

Posledice na ravni skupnosti

Nazadnje, ustrahovanje predstavlja ekonomski strosek za druzbo (npr. zdravstveni
stroski, stroski programa zdravljenja in izguba zasluzka). Kadar ustrahovanije vkljuuje
nasilje, lahko povzroci uni¢enje lastnine ali celo infrastrukture. Obstajajo tudi Stevilni
posredni stroski, ki jih nosi skupnost, na primer zmanjSana delovna uspesnost
zaradi dolgotrajne invalidnosti ali drugih zdravstvenih tezav.®®

Ustrahovanije lahko negativno vpliva na vzdusje v skupnosti. Clani splone
skupnosti, kot so sluzbe za usmerjanje u¢encey, socialne sluzbe ali prostovoljci
v organizacijah, lahko vsi izkusijo negativne posledice, kot so obcCutki strahu,
zaskrbljenosti ali malodusja.®®
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DEJAVNIKI
TVEGANJA IN
ZASCITNI DEJAVNIKI
ZA USTRAHOVANJE

Da bi preprecili ustrahovanje, je treba odpraviti ali
nadzorovati dejavnike tveganja, ki so povezani
s tem pojavom (glej tabelo 2). Pomembno pa je tudi
identificirati in spodbujati zascitne dejavnike, ki so
povezani s prosocialnim vedenjem. Z identifikacijo
teh dejavnikov (glej tabelo 3) je mogoce oblikovati
intervencije za spodbujanje odpornosti proti
ustrahovanju med mladoletniki in proti njihovi okolici.
Ker vsi z dejavniki tveganja ne postanejo nasilnezi,
je pomembno, da ne stigmatiziramo in se bolj
osredotolimo na zascitne dejavnike namesto na
dejavnike tveganja.”

Preplet individualnih in situacijskin spremenljivk
lahko poveca ali zmanjSa tveganje ustrahovanja.”
Na primer, mladoletniki, ki odras¢ajo v negativhem
druzinskem okolju, lahko hodijo v Solo s pozitivhim
vzdusjem in morda nikoli ne bodo vpleteni v
ustrahovanje zaradi podpore uciteljev in pozitivnih
prijateljstev.
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Ekoloski okvir dejavnikov tveganja za ustrahovanje.

Individualni
dejavniki

Druzinski dejavniki

Solski dejavniki

Dejavniki skupnosti

Pomanjkanje socialnih, psiholoskih in kognitivnih ves¢in

> Visoke ravni tesnobe, stresa in samomorilnih misli, antisocialne
osebnostne lastnosti in moralna neangaziranost;

> neustrezne socialne vescine in pomanjkanje empatije.
Neustrezne starSevske vescine

> Skodljiva starSevska disciplina in nadzor;

> negativno druzinsko okolje;

> slabe tehnike vzgoje otrok;

> antisocialni prijatelji ali pomanjkanje druzbenih vezi.

Negativno Solsko ozracje

> Nesposobno $olsko osebje;
> nevarno $olsko okolje.

Ranljive soseske

> Sibka socialna kohezija;
> nizko socialno skrbnistvo;
> prestrogo uveljavljanje pravil.

Tabela 2: Ekoloski okvir dejavnikov tveganja za ustrahovanje.

EUCPN | Toolbox Ustrahovanje med mladoletniki | 27



Ekoloski okvir zas€itnih dejavnikov v zvezi z ustrahovanjem

Individualni
dejavniki

Druzinski dejavniki

Solski dejavniki

Dejavniki skupnosti

Uspesno

> Odpornost;
> kompetentnost;
> avtonomija;
> povezanost.

Doslednost in kakovost starSevske oskrbe

> Pozitivne tehnike vzgoje otrok;
> podporna prijateljstva in pozitivne interakcije z vrstniki.

Pozitivno Solsko ozracje

> Socialno skrbnistvo zaradi vklju¢enih uciteljev in dobrih odnosov
ucitelj-u¢enci;

> jasna in pos$teno uveljavljena $olska pravila v kombinaciji z
gotovostjo kazni.

Pozitivna skupnost s socialnimi skrbniki

> Nacionalne strategije za boj proti ustrahovanju;
> socialno skrbnistvo.

Tabela 3: Ekolo$ki okvir zascitnih dejavnikov v zvezi z ustrahovanjem.

Individualni dejavniki tveganja

Na individualni ravni lahko dejavnike tveganja na sploSno razvrstimo kot
pomanjkljivosti socialnih, psiholoskih in kognitivnih ves¢in, kot so: slabo
reSevanje tezav in spopadanje s konflikti, neustrezne komunikacijske sposobnosti
ter slaba sposobnost obvladovanja jeze in frustracije.
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Na splosno je odstopanje od norme glavni individualni dejavnik tveganja za
ustrahovanje. Toda biti "drugacen” se lahko pojavi na nesteto nacinov: zaradi
doloc¢enih neskladij v psiholoskih in kognitivnih vescinah, na primer, kot so visoka
raven tesnobe, stresa in samomorilnih misli, antisocialne osebnostne
lastnosti in moralna neangaziranost.’”> Mladoletniki z npr. visjo stopnjo stresa
morda potrebujejo ve€ Casa ali podpore za spopadanje s stresnimi situacijami.
Podobno bi lahko mladoletniki s pomanjkljivo moralo porusili mehanizme
samoregulacije in bi se zato lahko razlicno odzvali na doloCene situacije. Poleg tega
lahko moralna neangaziranost povzroci, da se opazovalci ne uprejo ustrahovanju.™
Antisocialne osebnostne lastnosti skupaj z moralno neangaziranostjo se lahko
pojavijo na razli¢ne nacine. Na primer, agresija in nezmoznost spoprijemanja s tem
se lahko razvijeta v vkljucitev v ustrahovanje. Zlasti v kombinaciji z drugimi dejavniki
tveganja na razli¢nih ravneh, kot je negativno Solsko vzdusje ali antisocialne
skupine prijateljev.”*

Pomanjkljivosti socialnih vescin so tudi pogosti individualni dejavniki tveganja. To
se lahko kaze kot neustrezne socialne vesc¢ine, kot so umik iz druzbe ali nizka
samopodoba in pomanjkanje empatije. Mladoletniki z zmernimi socialnimi
vescinami morda tezko krmarijo po druzbenih odnosih z vrstniki in se pocutijo bolj
izolirane. V kombinaciji z dejavniki tveganja na drugih ravneh, kot je pomanjkanje
socialne podpore druzine ali uciteljev, lahko vodi celo do popolnega umika iz vseh
druzbenih situacij, kar ustvari lazjo tar¢o. Po drugi strani pa lahko ta neskladja
povzrocijo zelo moc¢ne socialne vescing, ki jin je mogocCe uporabiti za ustrahovanje
v obliki manipulacije, zlasti kadar mladoletnik kaze pomanjkanje empatije ali
moralno neangaziranost. Vsi ti dejavniki tveganja prispevajo k druzbenemu
vedenju, ki se razlikuje od splosne norme in lahko poveca tveganije za kakrsno koli
vrsto ustrahovanja.”

Koncno, obstajajo doloCene vedenjske nagnjenosti ali zunanji atributi, ki jih lahko
obravnavamo tudi kot posamezne dejavnike tveganja za ustrahovanje. Moznosti za
ustrahovanije lahko poveca zlasti odobravanje stereotipnih moskih lastnosti,
kot je potreba po previadi nad drugimi. Nasprotno pa so mladoletniki, ki so invalidi,
ki so del manjsinske skupine (npr. LGBTQ+ skupnost) ali imajo poviSano telesno
tezo ali slabo telesno zdravje, bolj dovzetni za viktimizacijo ustrahovanja.”®
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Individualni zas¢itni dejavniki

Da bi preprecili ustrahovanje in preprecili te dejavnike tveganja, je pomembno
pomagati mladoletnikom, da uspevajo v svojem okolju. Uspeh se nanasa

na optimalen razvoj mladih na vseh zivljenjskih podrocjih (npr. socialnem,
akademskem in poklicnem). To pomeni, da obstajajo ucinkoviti razvojni dejavniki in
da ni problemati¢nega vedenja. Mladoletniki, ki so uspesni, odkrivajo sebe in svoje
interese. Znajo biti prilagodljivi in se prilagajati spreminjajocim se okolis¢inam.”” Da
bi to dosegli, morajo zgraditi odpornost, kompetenco, avtonomijo in povezanost.

Odpornost namiguje, da obstaja zdrav osebni razvoj kljub prisotnosti dejavnikov
tveganja. Ta zdrav razvoj vkljuCuje sposobnost obvladovanja stresa, nesrece in
travme. To ni individualna lastnost, ampak stalen proces. ®

Kompetentnost se nanasa na znanje, kako uspeSno obvladovati tezke situacije.
KaZe na prisotnost razvitin osebnih, intelektualnih, Custvenih, socialnih vescin in
sposobnosti glede Slovekovega delovanja. Obstaja pet paradigm kompetenc:
kognitivna, Custvena, socialna, vedenjska in moralna kompetenca. Lahko ustvari
mocno Custveno inteligenco in upravijanje pri mladoletnikin. To pomeni, da so
potencialni storilci lahko bolj empati¢ni do drugih, kar prepreCuje tako ustrahovanje
kot viktimizacijo.”®

Avtonomija nakazuje, da lahko oseba izbira, kako se bo obnasala in kaksSne
odlocitve bo sprejela. Razdelimo jo lahko na dve dimenziji: neodvisno vedenije in
mnenja brez zanasanja na druge; in mo¢ volje za delovanje v skladu z osebnimi
interesi in vrednotami. Pri mladoletnikih lahko prispeva k visoki samozavesti, kar jim
pomaga, da se postavijo zase in sluzi kot zascitni dejavnik pred ustrahovanjem.®

Nazadnije lahko povezanost opredelimo kot potrebo po povezovanju in
prilagajanju drugim. To lahko vkljuCuje podporne odnose s prijatelji, obSutek
pripadnosti in integracijo v druzini. Prvotno se razvija skozi pozitiven odnos

med starsi in otroki. Ko otrok odraste, postane navezanost na vrstnike enako
pomembna. Povezanost je verjetno bistvenega pomena, da lahko mladoletniki
razvijejo moc¢ne povezave in imajo pozitiven osebni in druzbeni razvoj. Zato

je mocan zasditni dejavnik, ki potencialnim storilcem, Zrtvam in opazovalcem
zagotavlja socialne kompetence, na primer sposobnost krmarjenja po druzbenih
situacijah in iskanje prosocialnih prijateljev.®
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Druzinski dejavniki tveganja

Poleg posameznih vidikov lahko druZina in vrstniki mocno vplivajo na Zivlienje
mladoletnikov. Zato so glavni dejavnik tveganja na ravni druzine neustrezne
starSevske vescine. To se lahko manifestira na razli¢ne nacine. Prvi¢, lahko
pride do Skodljive starSevske discipline in nadzora. Starsi se lahko preve¢
ukvarjajo s svojimi otroki, tako da so preve¢ zascitniski, strogi ali celo prikazujejo
zani¢ujoCe ali omalovazujoCe vedenje, da bi bolje nadzorovali svoje otroke. To bi
lahko povzrocilo uporniSke mladoletnike, ki se odrecejo kakrsni koli avtoriteti z
izkazovanjem antisocialnega vedenja, kot je ustrahovanje. Po drugi strani pa so
starSi lahko premalo vkljuceni v Zivlienja svojih otrok, zaradi Cesar ne poskrbijo za
dovolj vodenja ali obCutka avtoritete.®?

Negativno druzinsko okolje je Se en dejavnik tveganja. Ko se soocCajo s
pomanjkanjem (Custvene) podpore, se mladoletniki morda tezko spopadejo s
svojimi Custvi in morda poiscejo pomoc¢ drugje; zaradi Cesar so bolj dovzetni za
ustrahovanje.®

Tretji¢, neustrezne starSevske spretnosti lahko vklju€ujejo ucenje otrok slabih
tehnik vzgoje otrok. Starsi naj bi mladoletnikom pomagali pri krmarjenju skozi
razlicne situacije v zivljenju, kot so druzbeni ali travmatic¢ni dogodki. Nauciti

se morajo resevati tezave, kako se soociti z razlicnimi Custvi in kako uspedno
komunicirati z drugimi. Ce teh tehnik ne poucuijejo starsi, lahko to povzrodi tezave,
kot je ustrahovanje v poznejsem zivljenju.

Poleg tega lahko pomanjkanje ucinkovitih tehnik vzgoje otrok vpliva na socialno
zivlienje mladoletnika. Lahko povzroci, da kon¢ajo v napacnih druzbenih krogih z
antisocialnimi prijatelji ali s pomanjkanjem druzbenih vezi na splosno. To

se zgodi na ve¢ nacinov. Zaradi dozivljanja zavrnitve vrstnikov in nepoznavanja
uspedne komunikacije se mladoletniki morda bolj obupano zelijo vklopiti, kar lahko
povzroCi pritisk vrstnikov s strani napacnih ljudi. To lahko povzrodi viktimizacijo
zaradi ustrahovanja znotraj druzbene skupine in celo zakrivi ustrahovanije, ko jih
vle€ejo s seboj, da ustrahujejo druge. Po drugi strani imajo lahko mladoletniki s
pomanjkanjem druzbenih vezi nizko samopodobo, zaradi Eesar so v nevarnosti, da
bodo vpleteni v ustrahovanje.®*
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Druzinski zascitni dejavniki

Doslednost in kakovost starSevske skrbi in podpore sta zascitna dejavnika.
To vkljuCuje podporo in toplino starSev, druzinsko povezanost in sploSno
odsotnost neskladja. Starsi in druzine, ki podpirajo mladoletnike, spodbujajo in
krepijo njihove splosne vescine obvladovanja, zaradi Cesar so bolje pripravijeni na
zahtevne zivljenjske situacije. Poleg tega lahko ucinkovit starSevski nadzor prepreci
vpletenost mladoletnikov v spletno ustrahovanje zaradi boljSega nadzora druzbenih
medijev in zagotavljanja podpore v primeru viktimizacije.®> UCinkovito starSevsko
varstvo in podporo je mogoce okrepiti z izvajanjem starSevskega usposabljanja in
zagotavljanjem zadostnega starSevskega dopusta novim starSem, da lahko ze v
zgodniji fazi ustvarijo mo¢no primarno vez s svojimi otroki.®

Drugi zascitni dejavnik so pozitivne tehnike vzgoje otrok. Te tehnike pomagajo
zmanjsati vedenjske in psiholoske tezave mladoletnikov ter spodbujajo pozitivhe
osebnostne lastnosti, kot so avtonomija, zdrava samopodoba in pozitivne socialne
kompetence. To lahko zasciti mladoletnike pred udelezbo pri ustrahovanju, bodisi
kot storilec bodisi kot zrtev.?’

Pozitivno domace okolje s kakovostno podporo starSev lahko vpliva tudi na
socialne odnose mladoletnika. Mladoletnikom lahko pomaga pri krmarjenju po
druzbenih situacijah in najti podporna prijateljstva in pozitivne interakcije z
vrstniki. Za mladoletnike je zelo pomembno, da lahko drug pri drugem najdejo
podporo. To jim bo omogocilo, da se pocutijo varne in si izmenjujejo izkusnje, ki
lahko pomagajo pri njihovem osebnem razvoju. Zato je podpora vrstnikov mocan
zascitni dejavnik, ki lahko pomaga mladoletnikom, da se izognejo ustrahovanju.®®

Solski dejavniki tveganja

Glavni dejavnik tveganja na $olski ravni je negativno $olsko vzdusje. Solsko
vzdusje lahko postane negativno iz ve¢ razlogov.

Na organizacijski ravni so za Solsko vzdu$je Skodljivi nesposobni ucitelji, ravnatelj
ali pomozno osebje. Primeri vkljuCujejo slabe odnose med uciteliem in uenci,
pomanjkanje podpore uditelja ali neprimerne odzive ucitelia/vodije. Ce ni podpore
uciteljev, se zrtve morda ne pocutijo dovolj varne, da bi delile svoje izkusnje, in
viktimizacija lahko ostane neopazena. Nasprotno pa imajo storilci ve¢ priloznosti
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za ustrahovanje, ko je uciteliem vseeno, kaj se dogaja v njihovi ucilnici ali na
igris¢u. Ucenci se lahko v Soli pocCutijo odtujene ali zavrnjene, kar lahko povzrodi
slabe akademske uspehe, slabo socialno povezanost in ustrahovanje. Drug
organizacijski dejavnik tveganja je prestrogo uveljavljanje disciplinskih pravil. Dokazi
kazejo, da je preve¢ discipline ali neposteno izvrSevanje Solskih pravil neucinkovit
pristop za doseganje pozitivnega Solskega vzdusja. Primer so strategije utrjevanja
ciliev, kot je uporaba detektorjev kovin ali policistov na vhodu v Sole. Te tehnike

SO se izkazale za neuspesne pri zmanjSevanju ustrahovanja. Bolje je izvajati
preventivne intervencije, ki se osredoto¢ajo na prosocialno vedenije in socialno
angaziranost do drugih in Sole.®®

Ti dejavniki tveganja se lahko pojavijo tudi med obSolskimi dejavnostmi, kot

so Sportni klubi in v okviru drugih zdruzenj. Negativno ozracje v klubu lahko
povzroCi nezadostne uspehe in obCutke zavrnjenosti, kar lahko poveca moznost
ustrahovanja.®

Poleg tega je lahko negativno Solsko vzdusje tudi posledica prisotnosti nevarnega
Solskega okolja. Na primer, dolo¢en delez prestopnikov v Soli lahko poveca
moznost ustrahovanja. Ze zelo zgodaj lahko druge miadoletnike izpostavi nasilju

ali drugemu antisocialnemu vedenju. Prisotnost antisocialnih vrstnikov lahko

unici pozitivno Solsko vzdusje in zmanjsa Solski uspeh mladoletnikov in njihovo
vkljucenost v Solske dejavnosti. Sodelovanje v Solskih ali obSolskih dejavnostih
lahko okrepi prosocialne vezi med vrstniki. Vendar pa lahko prisotnost antisocialnih
vrstnikov ta ucinek obrne in lahko poveca tako izpostavljenost ustrahovanju kot
tudi moznosti za viktimiziranje.®'

v we

Solski zas¢itni dejavniki

Kot zascitni dejavnik lahko pozitivho Solsko vzdusje s sposobnim
skrbnistvom zmanj$a moznosti za ustrahovanje. Pozitivho Solsko vzdusje
pomeni, da so mladoletniki motivirani za ucenje in zadovoljni s Solskim okoljem.

To vkljuCuje dobro izobrazene in skrbne ucitelje, ki so vkljuCeni v Zivljenje svojih
ucenceyv in se trudijo ustvariti pozitivno okolje v ucilnici in Soli. Ti ucitelji lahko

celo poucujejo prosocialne vescine (npr. odpornost) ali tehnike vzgoje otrok (npr.
vescine resevanja konfliktov), ki se jih mladoletniki v€asih ne naucijo doma, s Cimer
se zmanjSajo dejavniki tveganja na ravni druzine.*?
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Pozorno Solsko osebje lahko tudi poveca stopnjo socialnega skrbnistva. Dobri
odnosi med uciteljem in u¢encem krepijo socialno zasc&ito potencialnih zrtev.
Tem mladoletnikom lahko pomaga, da se pocutijo bolj samozavestne in ustvarijo
mocnejSe druzbene vezi in predanost svoji Soli, kar zmanj$a ustrahovanje. Za
podporo uciteljem pri tej zadevi obstaja potreba po stalnem usposabljanju in
evalvaciji, da bi okrepili njihove pedagoske vescine in sposobnosti.®

Pozitivno Solsko vzdusje je odvisno tudi od dojemanja mladoletnikov glede

jasnih in posteno uveljavljenih Solskih pravilih v kombinaciji z gotovostjo
kazni. Ce mladoletniki menijo, da $olska pravila niso postena ali menijo, da so
prestroga, jih praviloma ne bodo upostevali. To velja tudi za kazen. Ko mladoletniki
dojemajo kazen kot nepravi¢no ali ¢e ni vsaka krsitev kaznovana na enak nacin,
bo to ustvarilo ob¢utke neodobravanja. To bi jih lahko spodbudilo, da sami ne
upostevajo pravil ali da ne prijavijo krsitve pravil, saj menijo, da ne bo postenega
ukrepanja.®

Dejavniki tveganja na ravni skupnosti

Dejavniki tveganja na ravni skupnosti so prav tako pomembni kot posamezni
dejavniki, zlasti ker ljudje Zivijo v razli¢nih skupnostih z razlicnimi konteksti.®

Glavni dejavnik tveganja na ravni skupnosti je ranljiva skupnost. To se lahko kaze
na ve¢ nacinov, kot so nevarne, razdeliene, neorganizirane ali nasilne soseske.
Ranljive skupnosti imajo le malo socialne kohezije, kar pogosto omogoca vec
antisocialnega vedenja, kot je ustrahovanje. Na primer, tako bogata kot tudi revna
ranljiva skupnost imata lahko malo socialnega skrbnistva v obliki sosedov ali
vrstnikov, ki raziskujejo antisocialno vedenje. To lahko povzroci obcutek odtujenosti
ali izkljuGenosti in lahko prepreci, da bi mladoletniki iskali socialno podporo pri
drugih. Poleg tega lahko pomanjkanje socialnega skrbnistva poveca prisotnost
nasilja v skupnosti, kar lahko posledicno poveca moznosti ustrahovanja in
viktimizacije med mladoletniki.®

Poleg tega lahko odras€anje v ranljivi skupnosti vpliva na mladoletnike, ki se
Solajo v drugi skupnosti. Ko mladoletniki obiskujejo Solo zunaj svoje skupnosti,
lahko ob&utijo pomanjkanije socialnega skrbnistva in zaggite pred vrstniki. Se ved,
uciteliem je morda tezko vzpostaviti stik s temi mladoletniki, kar lahko ustvari
obc¢utek odtujenosti.?”

34



Podobno kot na Solski ravni je prestrogo uveljavljanje pravil dejavnik tveganja
na ravni skupnosti. Ko so mladoletniki v skupnosti tar€a, se pogosto upirajo ali
upirajo zaradi obCutka nepravi¢nosti. Pomembno je, da se pravila uveljavijajo,
hkrati pa se upoSteva smisel za norme in moralnost pri krsitvi pravila. Poleg tega
lahko strogo izvrSevanje pravil zmanj$a razlikovanje med resnimi in manj resnimi
dejanji, kar povzroci frustracijo med mladoletniki.*®
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Ustrahovanje je kompleksen druzbeni pojav, na katerega vpliva negativna
skupinska dinamika. Pomembno je, da so ljudje sposobni prepoznati veliko
razli¢nih vrst ustrahovanja, od blagih do zelo nasilnih, da bi lahko prepredili, da bi
se to zgodilo. Poleg zrtev in storilcev lahko pri tem igrajo pomembno viogo tudi
opazovalci. Na ustrahovanje lahko negativno vplivajo tako, da ga ignorirajo ali
spodbuijajo in tako dovolijo, da se zgodi. Nasprotno pa lahko preprecijo, da bi se
to zgodilo s posredovanjem, kar so moralno dolzni storiti odrasli opazovalci (kot so
ucitelji). Vrstniki opazovalci pa lahko sami postanejo Zrtve, ko posredujejo, zaradi
¢esar jin ni varno postaviti v to situacijo.

Jasno je, da ima ustrahovanije resne in dolgotrajne posledice na Zivlienje
mladoletnikov in njihovo okolico (npr. fizicne in psiholoSke tezave, slabSanje
druzbenih vezi in druzbeni stroski). Zato je bistveno prepoznati dejavnike tveganja
in zasc¢itne dejavnike, ki so povezani z ustrahovanjem in ki lahko pomagajo
prepoznati morebitne problematicne situacije. Ti dejavniki tveganja in zasCite

so razli¢ni na vsaki ravni. Individualni dejavniki tveganja so tezave pri socialnih,
psiholoskih in kognitivnih veS¢inah, kot so moralna neangaziranost ali neustrezne
socialne vesScine. Na druzinski ravni lahko neustrezne starSevske spretnosti
povzrocijo Sibek odnos med starsSi in otroki, kar je lahko potencialni dejavnik
tveganja. Negativno Solsko vzdusje je najvelji dejavnik tveganja na Solski ravni. Na
primer, ravnodusni ali nesposobni ucitelji lahko povzrocijo, da se ucenci pocutijo
zanemarjene in nemotivirane. Nazadnje, na ravni skupnosti je pomembno, da
oblasti podpirajo ranljive soseske in zagotovijo prisotnost socialnih skrbnikov (npr.
socialnih delavcev, sosedov ali starSev), ki lahko izboljSajo klimo v skupnosti.
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Informativni list

PREPRECEVANJE
USTRAHOVANJA
MED
MLADOLETNIKI

strahovanje med mladoletniki je zapleteno

druzbeno vprasanje, ki ga pogosto povzrocajo
zapletena skupinska dinamika in negativni druzbeni
odnosi.

Celovite strategije, ki se osredotocajo na dejavnike
tveganja in zascCite na vseh ravneh zivljenja
mladoletnika, lahko preprecijo dolgotrajne posledice
ustrahovanja in spodbujajo pozitivhe interakcije:

% EUROPEAN CRIME PREVENTION NETWORK
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RAVEN POSAMEZNIKA

Kognitivho vedenjska terapija
lahko pomaga mladoletnikom
pri samoregulaciji svojih custev
in vedenja ali pri sooanju s
psiholoskimi in socialnimi tezavami.

S

RAVEN SOLE

vklju¢enost celotnega Solskega
osebja lahko ustvari pozitivho
okolje, v katerem se mladoletniki
pocutijo varne in podprte

STOP BULLYING

25

RAVEN DRUZINE

usposabljanje za starSevstvo lahko
izboljSa starSevske spretnosti, izboljsa
odnos med starsi in otroki in vodi k
boljSemu razvoju otroka

S0
&)
RAVEN DRUZBE

izvajanje veclsektorske
strategije boja proti
ustrahovanju za podporo
Solam in skupnostim

Z vklju¢evanjem vseh ravni in akterjev
je mogoce preprediti ustrahovanje.

Odkrijte vec v nasi zbirki orodij: eucpn.org/toolbox-bullying
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